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Kritikai fogyatékosság- 
tudomány
Alábbi írásunk a tudományról szóló vita indítását célozza.
Mi számít tudománynak és mi nem? Ki határozza meg, hogy mi tekinthető érvé-
nyes tudásnak? Hogyan jutunk tudáshoz? Ki veti fel a problémákat? Ki kutathat és ki 
helyett? Vajon létezik egy tőlünk független ésszerű, szabályszerű, objektív valóság, 
aminek a felfedezésére, leírására törekszik a tudomány? Mit jelent, hogy a marginali-
zált csoportok tagjainak episztemikus privilégiumuk van? Vitaindítóként rovatunkban 
a fenti kérdések kapcsán az egységességében is sokszínű (kritikai) fogyatékosság-
tudományról közlünk egy rövid írást. Az írás alapja az Az esélyegyenlőségtől a Tai-
getoszig? NKFIH/OTKA 111917 kutatási projekt Kutatási Zárótanulmányának egyik 
fejezete, melynek itt szerkesztett, kis mértékben módosított változatát közöljük. Meg-
írásában a projektben részt vevő kutatócsoport (ELTE BGGYK, FOTRI) valamennyi 
tagja részt vett, név szerint: Antal Zsuzsanna, Heiszer Katalin, Hernádi Ilona Ph.D., 
dr. Hoffman István Ph.D. (a zárótanulmény társszerkesztője), Horváth Péter (kuta-
tásvezető-helyettes) dr. Jakab Nóra Ph.D., Katona Vanda Ph.D., Kolonics Krisztián, 
Könczei György D.Sc. (kutatásvezető), Kunt Zsuzsanna (kutatási asszisztens 2015-
2016), dr. Mikola Orsolya (kutatási asszisztens 2017), Sándor Anikó, Steinbach Éva 
m.v., Szücs Marianna Ph.D.
mi ez?
Az elmúlt évtizedekben új kritikai episztemológiák, úgynevezett „tanulmányok”, (me-
dia, postcolonial, feminist, race, animal stb. studies) alternatív jelentések megfogal-
mazásával próbálták újradefiniálni, újraértelmezni a világot és benne az embert. Ezek 
a kritikus ellendiskurzusok létrehoztak egy új multi- (több tudományterület tudásából 
merítő), inter- (a tudományterületek határait átlépve a tudásokat ötvöző) és transz-















































merési és cselekvési rendszerű kritikai diszciplinát, a kritikai társadalomtudományt, 
ahol a tudomány és a cselekvő szándék egyszerre van jelen. Ennek egyik fontos 
részterülete a fogyatékosságtudomány (disdability studies), amely a fogyatékosság 
és az épség dinamikus egymásra hatásának, illetve a fogyatékosságelutasításnak, 
a fogyatékos személyek társadalmi kirekesztésének feltárására és komplex fogalmi 
megértésére törekszik. A különféle kritikai társadalomtudományoknak, közük a fo-
gyatékosságtudománynak is, jelentős szerepük van abban, hogy a nyugati tudomány 
alapvető episztemológiai, megismerést célzó kategóriái megrendültek, hiszen folya-
matosan megkérdőjelezi, destabilizálja a hagyományos központi fogalmakat (pl. tu-
dás, ember, hatalom, igazság), s ezáltal a felvilágosodás racionalista hagyományán 
nyugvó modernizmus kritikáját fogalmazza meg (Braidotti, 2007).
A fogyatékosságtudomány mint kritikai társadalomtudomány a posztmodern és 
posztstrukturalista elméletháló episztemikus teréhez illeszkedik, s mindig a megélt 
tapasztalatokhoz kapcsolódik és az elnyomást is átélő emberek ismeretét, tudását 
kívánja elméleti keretbe illeszteni. A posztmodern (Habermas, Lyotard, & Rorty, 1993; 
Rorty, 1994) szakít azzal a pozitivista ismeretelméleti hagyománnyal, amely szerint 
a valóság egy és megismerhető. Azaz e szerint az elgondolás szerint nincs egyetlen 
igazság, nem tudjuk biztonsággal megmagyarázni a világot, s ezzel a posztmodern 
a korábbi tudományosság elfogadott kereteit, fogalmait, referenciapontjait képlékeny-
nyé teszi. A sokszínűség, az alternatív diskurzusok által jellemezhető posztmodern 
(mint felfogás/filozófiai irányzat/ gondolkodásmód) új értékek megalkotásával, állan-
dóan változó, sokféle értelmezést megengedő, polifón, többszólamú tudásokat kap-
csol össze. 
A posztmodernnel szembeni kritikák kereszttüzében éppen ez az egységesítő 
gesztus áll, amely a relativizmus problematikáját veti fel (Butler, 1997). A kritikákban 
úgy tűnik, mintha az univerzális, egyszólamú tudás egyedüli alternatívája a relativiz-
mus lenne. Haraway (1994) meggyőzően érvel ezen feltevés ellen a szituált tudás 
megformálásával. A fogyatékosságtudomány messzemenőkig illeszkedik ehhez az 
állásponthoz és azt hirdeti, hogy a kritikai tudás részleges, helyhez kötött – ennek 
megfelelően párbeszédre kész és felelősségtudatos.
[A] relativizmus valódi alternatívája a részleges, helyhez köthető kritikai tu-
dás, mely fenntartja a kapcsolatok hálószerűségének lehetőségét, azaz a po-
litikában a szolidaritást, az episztemológiában a párbeszédet. A relativizmus 
biztosítja, hogy sehol se legyünk, miközben arra is igényt tart, hogy minden-
hol legyünk. Ha minden pozíciót „egyenlőnek” tekintünk, kizárjuk a felelős-
ségvállalást és a kritikai vizsgálódást. A relativizmus tökéletes tükörképe az 
objektivitás totalizáló ideológiáinak. Mindkettő tagadja a helymeghatározás, 
a megtestesítés és a részleges nézőpont jelentőségét: mindkettő lehetetlen-
né teszi, hogy jól lássunk. A relativizmus és a totalizálás egyaránt „isteni mu-
tatvány”, amennyiben a Tudományt övező bevett retorikai mítoszoknak meg-
felelően mindkettő azt ígéri, hogy mindenhonnan és sehonnan egyszerre és 
tökéletesen lát. (Haraway 1994, 129)
A fogyatékosságtudomány radikális kritikát fogalmaz meg a humanizmus „abszt-
rakt-mitikus normatív ember-konstrukciója” (Davis, 2012) és az antropocentrizmus, 



















m  2018/2 |
következményeinek vizsgálatával, újragondolja a szubjektum megtestesült struktú-
ráját. Ezen elméleti hálóhoz kapcsolódva a fogyatékosságtudomány felülvizsgálja 
a normalitást, túllép a dualista gondolkodáson, tagadja a humanista univerzális em-
ber fogalmát, hangsúlyozza a fogyatékosság komplexitását, megkérdőjelezi a tes-
tetlen, egységes, rögzített, liberális humanista identitásfelfogást, helyette az állandó 
valakivé, valamivé válás folyamatában lévő decentralizált, megtestesült szubjektum 
koncepcióval dolgozik. Ebből a nézőpontból a test bio-társadalmi entitásként mecha-
nikai, diszkurzív és fizikai is egyszerre.
A fogyatékosságtudománynak fontos alapvetése, hogy az emberkép hagyomá-
nyos és normatív értelmezésének megkérdőjelezésében, az új, kollektív poszthumán 
alternatívák létrehozásában a fogyatékosságnak óriási szerepe van. Lehetővé teszi, 
hogy ne binaritásokban (természet/technológia, ember/gép, én/másik, normális/ab-
normális) gondolkozzunk.
…a fogyatékosság a posztmodern fogalom kvintesszenciája, mert annyira 
összetett, olyan változatos, annyira kontingens és annyira szituatív. A bioló-
gia és a társadalom, az ágens és a struktúra határán foglal helyet. A fogya-
tékosságot nem lehet egyetlen identitásra leszűkíteni, sokszoros és plurális. 
(Shakespeare, & Watson 2002: 23)
A fogyatékosságtudomány megköveteli tehát a poszthumán kritikai elemzését. A kör-
nyezettel, a gépekkel, a nem emberrel való kapcsolat vizsgálata közben olyan fontos 
kérdéseket tesz fel, mint hogy: mit jelent a genetikai manipuláció, a sejtcsere, az 
őssejtkutatás idején megszületni, mit jelent reprodukálni, mit jelent maga a születés, 
a halál? Mit jelent embernek lenni?
A folyamatosan keringő hatalmi viszonyok létezéséről tudósít, Foucault (1990, 
1996, 1997) felfogásához illeszkedve az intenzív megfigyelésre és normalizálásra 
épülő hatalmat elemzi, a hatalom működési mechanizmusainak genealógiáját, ha-
talmi struktúrák származását, azokat a gyakorlatokat, amelyek során a jelentések 
egyes rétegei létrejöttek, egymásra rakódtak.
Az etikát kapcsolódásokon alapuló gyakorlatként értelmezi, vagyis nem az egyén 
morális szándékára fókuszál, hanem a kölcsönösen egymásra ható pozitív nyitott-
ságra, függésre és formálódásra (Braidotti 2007; Könczei, Antal & Kolonics, 2016).
A fogyatékosságtudomány a fogyatékosságot ebben az elméleti keretben képzeli 
el, amelyet a rugalmasság, lezáratlanság jellemez, amelynek segítségével feltárható 
a társadalomban működő, a társadalomra kényszerített hatalmi viszonyok és me-
chanizmusok dinamikája. A fogyatékosságot sokkal inkább társadalmi elutasításként, 
elnyomásként (diszkriminációként), semmint személyes meg nem felelésként defini-
álja.
hogyAN működik?
Kérdezés, látás és kutatásmódja multi-, inter- és transzdiszciplináris. Egyrészt nél-
külözhetetlennek tartja, hogy különböző diszciplínák tudásbázisát, módszertanát és 
szemléletmódját valóban ötvözze munkájában (interdiszciplinaritás). Másrészt hirde-













































határainak újrarajzolására és innovatív megközelítések és tartalmak integrációjának 
fontosságára hívja fel a figyelmet a kölcsönös és komplex megismerés eléréséhez 
(transzdiszciplinaritás). Transzdiszciplinaritását bizonyítja, hogy egyik aldiszciplinája 
a feminista fogyatékosságtudomány önálló kutatási területté vált (Garland-Thomson, 
2005).
Kutatásaiban az ötvözött kutatási metodológiák, a módszertani pluralizmus hasz-
nálata mellett teszi le voksát. Ismeretszerzésében elsősorban kvalitatív és participatív, 
emancipatív, inkluzív kutatási technikákat alkalmaz. Kutatásaiban és elméletalkotásá-
ban egyaránt, a „semmit rólunk, nélkülünk” elv premisszájával azonosulva nélkülöz-
hetetlennek tartja a fogyatékosság létélményét megtapasztaló emberekkel való együt-
tes, kölcsönösen reflektív munkát. Ez az együttműködés különböző szinteken, akár 
a kutatási design megtervezésétől a kutatási eredmények elemzéséig és disszemi-
nálásáig is tarthat. Az egyéni megélések, életnarratívák kvalitatív technikákkal történő 
megismerésén túl a kvantitatív adatszerzési módszerek alkalmazását is relevánsnak 
tartja, a folyamatok komplex megismerésére irányuló tevékenysége részeként vizs-
gálódásainak szerves elemeként kezeli. Munkája minden lépésében és tervezésében 
egyenrangú, de nem azonos szerepű résztvevők együttműködését célozza, amely 
alapkövének tekinti a kölcsönös tisztelet folyamatos meglétét (Barnes, 2009; Marton, 
& Könczei, 2009; Heiszer, Katona, Sándor, Schnellbach, & Sikó, 2014).
Kritikus és önkritikus gondolkozásmódja szétválaszthatatlanul összefonódik ál-
landó reflexív és önreflexív, elemző tekintetével. Reflexivitása elsősorban saját te-
vékenységére irányul: ez által törekszik a „Saját” és a „Másik” mélyebb, pontosabb 
megismerésére, önmaga fejlesztésére, eredményei érvényességének legitimálásá-
ra. Kritikussága nem a „valódi válasz”-ra találás lehetetlenségének hirdetését, ha-
nem a kérdezés fontosságát eredményezi, és a tettek aktualizálását hangsúlyozza 
(Hughes, 2007).
Mi a célja?
A fogyatékosságtudomány tevékenységében nem elégszik meg a megismeréssel, 
elemzéssel, leírással és az eredmények közzétételével. Változtatni, hatni akar. Mun-
kája ezért elkerülhetetlenül értékek mentén pozícionált, ezért politikai. Célja olyan 
fogalmi rendszer kidolgozása, amelynek a segítségével lehetővé válik a társadalmi 
folyamatok, hatalmi dinamikák és kulturális jelentések elemzése, progresszív társa-
dalmi változás elérése: inkluzivitás, esélyegyenlőség, emancipáció, hozzáférhető-
ség. Egyéni szinten pedig célja az önrendelkezés, önérvényesítés, önmegvalósítás, 
érdekérvényesítés, empowerment és jóllét.
Önrendelkezésen (self-determination) azt a szocio-kulturális meghatározottságú 
konstruktumot értjük, ami az embermivolt velejárója, attól elválaszthatatlan szükség-
let és emberi jog. Kizárólag szociális kontextusban, a másik emberrel való dinami-
kus egymásra hatás révén értelmezhető. Reflektál arra, hogy az egyén elsődleges 
okozója és főszereplője lehet-e saját életeseményeinek, és összefüggésben áll az 
életminőség jelenségével (Wehmeyer, 2005; Theunissen, 2009; Weingärtner, 2009). 
Az önrendelkezés az embermivolt velejárója, az embert meghatározó alapvető mo-
mentum. Az önérvényesítés vagy önképviselet (self-advocacy) az önrendelkezés és 
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személyek a saját életüket érintő kérdésekben nem helyettesek útján, hanem a ma-
guk nevében kívánnak megszólalni és döntéseket hozni (Theunissen, 2001; Hatos, 
2012). Az önérvényesítő mozgalom lényege, hogy a fogyatékossággal élő emberek 
tanulnak a jogaikról és aktívan kiállnak azok érvényesüléséért, ami erős társadalmi 
szerepvállalással jár.
Az elméletek és a gyakorlat összekapcsolása során a gondolkodás és nyelvhasz-
nálat dekonstrukcióját, az egyéni tapasztalat megosztását tartja nélkülözhetetlennek. 
Premisszája, hogy kizárólag az érintett emberek számára releváns területeken dolgozik.
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